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１　『大学説』に説かれた「誤った中観説」
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　まとめ
ｎ　ジャムヤソシェーパ『大学説』より「誤った中観説」部分和訳
]:　ツォソカパ以前のチベットにおける中観説の担い手
　ゲルク派より見た「誤った中観説」とは，ツォソカパ(Tsong kha pa
1357－1419）とその後継者達に｡よって，ナーガールジュナ，チャソドラキ
ールティの思想解釈として正しくないと判断され，批判された中観説を指
す。広義にはそれは自立論証派(Rang rgyud pa. Svatantrika*)の学
説を含むが，ここでは主にチャソドラキールティの思想を継承する帰鄙振
(Thai gyur baj Prasangika*)の説としての是非が問われる場合を問
題とする。歴史的にはツォソカパ以前とツォンカパ以後に大きく区分でき
よう。後者はいわゆる反ツォソカパとも言うべき流れで，サキャ派のタク
ツァソパ(sTag tshang pa 1405－？），コラムパ（Ｇｏ ram pa 1429－
1480），シャーキャチョクデソ(Shakya mchog ldan 1428－1507）等に
よって唱えられた中観説である。彼等の思想は実際にその著作から知られ，
ゲルク派側からの再反論も合わせてその議論の全貌を我々は見ることがで
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き右。しかしながら前者，即ちツォソカパ以前の中観思想とその担い手達
については現在のところ明確に特定するのは難しい。『青史』iDeb ther
sng四知）等の歴史資料に基づいてその概要を知ることはできるが，実
際にその思想を記した文献資料が乏しいため，誰がどの様な思想を説いた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）のかはまずゲルク派側の資料に｡よって推察せざるを得ない。ツォソカパの
　『菩提道次第大論』収９口・油･chen mo)には彼以前，或いは同時代の
チベットの中観説に関する批判が見られ，またここに訳出を試みたジャム
ヤソシェーパ(Jam dbyangs bzhad pa 1648－1722）の『大学説』
(Grub。tha' chen f。）の一部に｡は，若干の人名と共にツォソカパ以前
の「誤った中観説」への言及がある。『菩提道次第大論』に｡おけるツォソ
カパの批判は，長尾雅人博士和訳，さらに松本史朗氏の研究（松木３）を通
して確認できる。ジャムヤソシェーパもツォソカパの記述に基づいて，モ
の誤りを指摘しているのである。ゼィフォルトリレコ=－ッダ博士は『菩提道
次第大論』の該当箇所との関連に於いてジャムヤソシェーパの『大学説』
のこの箇所を紹介している(Seyfort Ruegg ２,228―231)。木稿によっ
てこれらの諸研究に付け加えられるような新しい知見は微細なものである
かもしれないが，ジャムヤソシェーパの論述を和訳と共により整理した形
で示すことで，次の段階に役立てたいと考える。
１『大学説』に説かれた「誤った中観説」
　ジャムヤソシェーパは，『大学説』中観の章で自立論証派，帰謬派それ
ぞれの解説を始める前に，「誤りをもったものの否定(khrul Man dgag
ｐａ）」という項目を設け，「誤った中観説」の批判に厖大な頁を割いている
(18a3―102b5)。その大部分はツォソカパ批判をなしたタクツァソパ論駁
に当てられている。即ち／
　〔１〕誤りをもったものの類別の一般的否定('khrul ldan gyi dbye
　　ba spyir dgag ｐａ）（18a4－31a6）
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　〔2〕矛盾がまとまった〔その〕集まりの個別的否定Ckhrul Mu'i
　　phung po bye brag tu dgag pa) C31a6―102b5)
　のうち，〔２〕はタクツァソパの『学説綱要』（Ｇﾀ'ub mtha'^に｡おける
ツォソカパ批判を逐一取り上げて論駁するものである√ここでは〔１〕の
みに注目しよう。〔1〕は主にツォソカパ以前の中観説を述べているのであ
る。ジャムヤソシェーパは次のようにこの論述を始める。
　　「①何も無い（ci yang ｍｅｄ）〔と説くもの〕，②他空Cgzhan stong),
　　常我(rtag bdag)を説くもの，③二障を認めず，学説は無い(lugs
　　med),量によって成立するものはない(tshad grub med)〔と説く
　　もの〕などは，辺に陥っており(mthar lhung),中震と自ら標榜す
　　るが(dbu mar rlom pa kyang) C中観〕ではない。」(Grub chen
　　18a4)
　ここで説かれる誤った中観説は上記のように３つのタイプに分類される。
ツォソカパの『菩提道次第大論』で批判され，本稿で和訳を示したのは③
に相当する部分であるが，まず①，②について簡単に内容を説明しよう。
　①畢竟無を説くものとは即ち，不思不観を説く摩阿哲CHwa shang)
の大究竟(rdzogs chen)の教義と，カギュ派の大印契(phyag rgya
chen ｐｏ）の教義である。
　　「基体については（ｇｚhi la).すべての世俗(kun rdzob)は兎角
　　と限病者の虚空の髪の毛の如くいかなる基体に｡も成立しないが，迷乱
　　した知覚の側に(bio 'khrul pa'i ngor)存在することが世俗として
　　存在するということの意味だと主張し，道の修習のときに何であれ心
　　におけるあらゆる作用は，相への執着(mtshan *dzin)であり，魔
　　の仕業（bdｕd las)であると考えて，般若の智慧(shes rab)のあ
　　らゆる部分を捨て，行のときには，十決行(chos spyod bcu)と五
　　波羅蜜(phar phyin lnga)などのすべては愚者を引き上げるためで
　　あるから，〔賢者はそれらを〕捨てる（べきである），という中国の学者
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　　ハシャソ（Ｈｗａ shang=摩詞行）の犬究竟の類い(skor)と，そｏ
　　後継者で，〔六波羅蜜などの〕名称，意味内容，作，行(ming don
　　bya spyod)は〔否定せずに従来説かれていた通り〕そのままにした
　　者達と，カギュの祖師マルパ，ミラL／－パ(bka' brgyud gong ma
　　mar mi）達の犬印契は論証の学をもっもの(mtshan nyid pa）で
　　はあるけれども，途中から(bar skabs nas)様々な教説を聞いた多
　　くの人が，『成就の精髄』QsGrub snying, Sarahaの£回･Ｊ加μを
　　指す）より『土，石，木と等しい自性である本(glegs bam)には礼
　　拝すべきではない』等というのと『三昧(mnyam bzhag)において
　　分別(rnam rtog)をなすべきではない』と説かれたのは，初学者
　　　(las dang po ｂａ）のうち利根のもの(dbang rnon)の取るべき教
　　えである，と考えて，ハシャソの学説と等しく理解し（後略）」(Grub
　　　chen １９ａ１－5）
　摩詞徊の禅がゲルク派からは常に誤りの根源として引き合いに出される
ことは言うまでもない。しかし彼の教義がここでは「誤った中震説」のひ
とつとして言及されるのはどういうことか。これは彼の後継者達，つまり
中震の教義として説かれた波羅蜜などの名称，意味内容，作，行はそのま
まにして自分達も中震派であるかの如く装った弟子の禅師達の意図によっ
て，彼が中震の論師とされ，中観の義を頓悟する禅を説いたとされること
によるものであろう。敦煌文献に現れる彼等の教義については上山犬俊氏
　　　　　　　　　　　く3）の研究（上山）に詳しい。そこに見る限りそれは法界(chos dbyings.
dharmadhatu)を唱え,如来蔵思想に随っている。また上山氏も示唆する
　　　（4）ように，彼等の禅の背景に｡はタソトラ仏教との密接な関連が推察される。
ジャムヤソシェーパが彼等の教義を「犬究竟(rdzogs chen)の類い」と
呼ぶのもまさにその関係を示している。「犬究竟」はニソマ派でも用いる
が，本来は無上瑞伽タソトラの説く「究竟次第(rdzogs rim. nispanna-
krama)」に基づく。これは性喩伽を伴う様々な特殊な行を行うが，究極
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的には主客の滅した無二智の獲得を目的とし，不思不観に等しく，外界の
事物は妄想されたものにすぎないと考えるものである。次のカギュ派の
　「火印契」もこれに倣ったものである。マルパ(Mar pa, 1011―1097），
　ミラレーパ（Mi la ras pa. 1040-1123)のそれが論証の学をもつもの
　(mtshan nyid pa).即ち顕教であるという記述の意図はよく理解でき
ないが，「誤った中観説」としてここに批判されるのは，その後に｡アティ
ーシャに倣って中観説を標榜し，サラハに依拠して無執着を説き，不思不
観の「火印契」を唱えたガムポパ(sGam po pa. 1079―1153)の思想，
そして「火中観」を名乗ったカルマ・カギュ黒帽派のラソチュソドルジェ
(Rang byung rdo rje. 1284－1338）のF火印契」などではないかと考
　　　（5）えられる。
　ジャムヤソシェーパはこれらの三昧至上主義，無分別主義の批判に際し，
これらが密教，とりわけ無上喩伽タソトラの解釈として正しくないことを
タソトラ文献からの教証に｡よって示そうと腐心している。ツォソカパに｡よ
って中観帰謬派の教義に基づいた無上喩伽タソトラの教理と修習の解釈が
確立しぷ）。以後ゲルク派にとっては『秘密集会タソトラ』(Giihyas０2ｊ一
如tantra).『ドーハーコーシヤ』(Dohakりα）などの典籍は最も重要視
されるタソトラ文献であり，その教えは中観の教説に等しいとされる。従
ってこれらが畢竟無を説く「誤った中観説」の教証として解釈されること
は容認し難いことだったのである。無上瑞佃タソトラの教義が本質的には
無分別の無二智を求めるものであっただけに，これはジ,ャムヤソシェーパ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（旬に至ってもなおゲルク派の難問であったのかもしれない。
　②他空，常我を説くものとは，如米蔵思想に基づいたチョナン派（ＪＯ
nang ｐａ）に他ならない。
　　　「一切智者火チョナソパ（kｕｎ mkhyen jo nang pa chen ｐｏ＝ト
　　ルプパDoi bu pa. 1292－1361）は子宮の十経(snying po'i mdo
　　　㈲bcu)と『宝性論』(jGyud bla ma)と『時輪タソトラ』CDus
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　　’ゐhor^を宗旨(dgongs pa）となして，色を勝義を考察する〔智〕
　　によって考察するとき，色が色について空であるといjう自空(rang
　　stong)と，それは『時輸』に説かれるところの断空(chad stong)
　　であって，従っていかなる法も自性(rang gi ngo ｂｏ）〔として〕諦
　　空(bden stong)〔である〕というのもそれ（断空）と同じなので
　　　〔諦空もまた断空同様〕空のあり方を損ない壊す（ｇｎｏｄ ’ｊｏｍｓ）如
　　　く〔であり〕，円成実(yongs grub)は依他(gzhan dbang),遍計
　　　(kun btags)の２つではないというあり方のこの空が，『時輪』等の
　　　完全最勝の空であると主張し（後略）」(Grub chen 26a5－26b1）
　チョナン派の思想とそれに対する批判については多くの研究があるので
　　　　　　　　　（9）それらを参照されたい。ジャムヤンシェーパは，この思想の担い手とし
て，他にシャーキ申チョクデソ，カルマ・ミキョドルジェ(Karma Mi
bskyod rdo rje 1507－1554），批判者としてパソチェソ・ジェツソ・チ
ュキゲンツェソ(Pan chen rje btsun Chos kyi rgyal mtshan 1569－
1662），プトソ（Ｂｕ ston 1290－1364），レソダーワ（Ｒｅｄ mda* ba 1349
－1412）などの名前を挙げている。①の畢竟無を説くものが断見であるな
らば，②他空説は常見である。しかしながら①を説く禅師が法界を信奉す
るように，２つの思想は表裏一体であるとも言えよう。
　２「帰謬派学説の誤った解釈」とその担い手
　　③二諦を認めず，学説は無い(lugs med).量によって成立するものは
　ない(tshad grub med）と説くもの，この「誤った中観説」こそ，ツォ
　ソカパによって批判された「誤ったチャソドラキールティ解釈」，「帰謬派
学説の誤った解釈」と言うべきものである。この担い手が誰であったかが
　問題の一つであるが，ジャムヤソシェーパの記述を整理してみるならば次
　のようになる（詳しくはｎ和訳参照）。
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A　二障を認めず，断見を説くもの
　Ａ１　タソサクパ（Ｔｈａｎｇsag ｐａ）など
　　〔主張〕一切法は勝義として存在しないという「勝義として」とい
　　　う限定をつけるのは自立論証派のみであり，帰謬派は一切法は言
　　　説としても存在しないと説く。
　Ａ２　ある大仏教者た･h (bstan 'dzin chen po la ｌａ）
　　〔主張〕勝義諦は所知ではない。
　Ａ３　あるタソサクパの後継者
　　〔主張〕二障は言説として存在するが，言説として存在するとは分
　　　別されたものとして存在することなので，「存在する」とは認め
　　　られない。
Ｂ　帰謬派に自らの主張，学説は無く，量によって成立するものは無い
　と説くもの
　Ｂ１　チャソツォソ(Byang brtson).ギャーマル(rGya dmar)など
　　　〔主張〕帰謬派に主張命題（ｄａｍbca'. pratijna),哲学的立場
　　　(phyogs, paksa).それを証明する量(tshad ma. pramana)
　　　は無く，対論者の主張の矛盾を帰謬論証によって否定するのみで
　　　ある。
　Ｂ２　〔主張〕帰謬派に自らの学説(rang lugs. svamata)は無い。
　Ｂ３　〔主張〕量によって成立するものは存在しない。
　Ｂ４　『思択槌論』（乃irkamudgara)に従りもの
　　　〔主張〕量の名称，意味(ming ｄｏｎ）のいずれも認められない。
　まずここに名前を挙げられた人物とその周辺について『青史』等を参照
　　　　　　　　　　　　叫し，その系統を考えてみよう。
　＜タソサクパ〉　シャソ・タソサクパ・イエーシェージュソネー(Zh-
ang Thang sag pa Ye shes 'byung gnas)と推察される。『青史』に。
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よれば，チャソドラキールティの『人中論』を初めとする中観の論書を多
く翻訳し，チベットに中観帰謬派の学説が広まる発端を作った翻訳者パツ
ププュマタク（（s）Ｐａtshab nyi ma grags 1055－?）の四大弟子の一
　　　　　　　　　　　　　　　仙人である(Deb cha8a2f. BA343f)。
　　　　　　　　　　　　　　　　聯｢シャソタソサクパは，タソサク寺を立てて，中観の講義をよくなさ
　　り，彼がお書きになった『人中論』註釈，『六十頌如理論』註釈，『四
　　百論』註釈，『宝行王正論』註釈を〔私は＝ショソフペルgZhon nu
　　dpal 1392－1481〕見たが，それ以外のものもお書きになったようで
　　ある。タソサク寺に｡おいては今日まで，彼に依拠して中観の解説が途
　　絶えること無く続いており，ウー，ツァソ（中央チベット）の多くの
　　優れた善知識たちによっても〔その教えは〕広められ(dar gtugs)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叫中観にとって利するところ大である。」（Ｄｅｂ cha8a5―7. BA343f)
　タソサクパの後継者について，『青史』は25名の名を列挙する（Ｄｅｂ
cha8a7―8b3)。彼等は『明句論』，『人中論』を典拠とし，その解説をな
した（Deb cha8b3)というのであるから，Ａに述べられる説は，全体と
してタソサク寺に｡相承された中観説，と考えてよいであろう。
　＜チャソツォソ〉　マチャ・チャソチュプツォソドゥー(rMa bya
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叫Byang chub brtson 'grus ?－1185またはU86）は，有名なチャパ・チ
ューキセソゲ(Phya pa Chos kyi seng ge 1109－n69）の弟子であっ
たが，またパツァプに中観の教えを学び，ク翻訳官ドデバル（Ｋｈｕ lo
tsa ba mDo sde 'bar).カシミールのジャヤーナソダ(Jayananda)の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叫弟子でもあった（Ｄｅｂ cha8a3f, BA343)。
「〔チャソツォンは〕ジャヤーナソダがお作りになった『思択槌論』
（ｒでTog ge μzａ　ba,TaΓkamudgαﾀ″α）にも註釈をお書きになり，
『根本中論』(jTsa ba shes rab, Mulamadhy･amakakarika)の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　匈註釈(tika).『明勿論要約』（７｀油絵邪心ｇがstong thun)に対す
る註釈(tika),『入中論自註』の要旨と注記(bsdus don dang
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　　mchan),中観の〔学説の〕要約（dbｕ ma'i bsdus ｐａ）をお書き
　　になったそれらを〔私は〕見たが，他にも中観の部に対する教科書
　　　Cyig cha)をたくさんお書きになったようである。」（Deb 8a4f,
　　BA343)
　サソプ・ネゥトク(gSang phu sNe'u thog)の僧院に18年間住持し
たチャパは，チャソドラキールティの説に多くの反対を唱え，自立論証派
の立場をとったと言われる（Ｄｅｂ ｃｈａ４ａ４）。　しかし弟子のツフソナクパ
(gTsang nag ｐａ）やマチャ・チャソツォソは帰謬派の立場をとり，師を
批判した(Deb cha4a5~4b2, BA334)。
　　　「マチャ・チャソツォソは，教証(lung)と〔論証のための〕量
　　(tshad ｍａ）にも非常に通達していたが，中観に依存して利他をたく
　　さんなさって，（中略）彼もまた〔ツァソナクパ同様〕師チャパの学
　　説よりも，ジャヤーナソダなどの学説をより信頼なさった。」(Deb
　　cha4a6--4bl, BA334)
　マチャ・チャソツォソが煩倒したというジャヤーナソダは『人中論』の
註釈者であるジャヤーナソダモの人セあろう。彼の『思択槌論』（ΓΥog
ge iho bα，″:Tarkamudgara)は頌のみが大蔵経に収められており（D
3869, P5270），これを彼と共に翻訳したのがク翻訳官ドデバル(Khu lo
tsa ba mDo sde 'bar)である。そして彼等２人ともやはりパツァプ・
ニマタクと近い関係にある。つまりこの３人はディーパムカラシュリージ
ュニャーナ(Dipamkarasriinana, dPal mar me mdzad　ye shes=
Ａti§ａ）に帰せられる『大経集』（Ｍαみayanasutrasam･ｇａyα, D3961,
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　如Ｐ8358）の共訳者なのである(Deb cal5a3―4, BA272)。このよ引こジャ
ヤーナソダ，パツァプを通して帰謬派の学説に慎倒したチャソツォソが，
反自立論証，反論理学的方法の立場をとって論理学を推進していた師チャ
パを批判し，自ら主張は立てず，量を認めず，対論者の矛盾のみを指摘す
るのが帰謬論証である，とまさにＢ１に述べられた通りの説を語ったこと
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は想像に難くない。そしてジャヤーナソダの『思択槌論』に註釈を書いた
ということは，彼はまたＢ４の「『思択槌論』に従うもの」であることを
意味するだろう。この20頌しかない小論は「対象の事物の力によって機能
した(yui dngos stobs kyis zhugs pa. visayavastubalapravrtta)
量によって真実が理解されると語るダルマキールティ(Dharmakirti)
に従う論理学者たち（第１掲）」への批判であり，直接知覚(mngon sum.
pratyaksa).推論(rje su dpag pa, anumana)は量とは認められない
　　　　　　　　　帥ことを主張している。
　＜ギャマル〉ギャマルワ・チャソチュプタク(rGya mar pa Byang
chub grags)またはトゥエルソ・ギャマルワ（ｓTod lungs rGya mar ba）
と呼ばれ，ゴク・ロー－デソシェーラプCrNgogs Bio Idan shes rab 1059-
1109）の系統に属している人物と考えられる。ギャマルワの師とされるカ
ソパ・シェウ・ロドゥチャソチュプ(Gangs pa She'u Bio grus byang
chub)とキュソ・リソチェソタクパ('Khyung Rin chen grags ｐａ）は
　（Ｄｅｂcha3a7. BA332),ゴクの弟子に名を連ねているからである（Ｄｅｂ
　　　　　　　叫ca38a2f, BA326)。チャパはこのギャマルワから中観と論理学(dbu
dang tshad)を学び，ギャマルワ自身は，『量決択』(^Pramanavinis -
cay a).『二障論』(Satyadvりαvibhanga)などに多くの註釈と要約を書
いたと『青史』は伝える（Deb cha3blf. BA332)。これだけ見る限りで
は，彼はチャソドラキールティの中観説を学んで自立論証に批判的であっ
たと言うことはできず，むしろ逆であると想像されるので，Ｂ］｡の思想の
担い手としては不適当であるように思われる。しかしながらなおその可能
性を探るならば，おそらくアティーシャ(Atisa 982－1054）の思想的影響
ということが考えられよう。アティーシャはチャソドラキールティの思想
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　如を受け継ぐものではなく，むしろ①②の思想家であり，中観派を自認し，
論理学に批判的であった。ゴク・ローデソシェーラプは，アティーシャの
直弟子で1073年にサソプ・ネクトクを設立したゴク・レクペーシェーラプ
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(rNgog Legs pa'i shes rab)の甥であり，ギャマルワがその系統で学
んだということは，アティーシ中流の畢竟無的中観説を受け継いでいる可
能性はある。また『青史』は，カギュ派のガムポパの弟子であり，カルマ
黒帽派の祖であるトゥースムケソパ(Dus gsum mkhyen pa　Ｕ１０－
1193)が，ギャマルワとその弟子チャパから「弥勒の（五）法」(byams
　　斡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　如chos),「三つの中観般若」（dbｕ ma sher gsum)を学んだと伝える
(Deb nya32a7―32bl, BA475)。トゥースムケソパはアティーシャの教
義を他でも多く学んでおり，またその師ガムポパはアティーシャの思想に
　　　　　　　　　　　　　　　　斡忠実であったことは指摘されている。そしてアティーシャ自身は,ジャヤー
ナンダ同様論理学には全く懐疑的であった。空性の把握に論理学的方法は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叫無用であると彼は考え，「有無を超えた中観」の教えを唱えたのである。
このように概観するならば，「誤った中震説JBは，チャパ以前，以後の
反論理学の流れであり，チャパ以前にはアティーシャの影響下において，
以後はチャパに対する反動もあり，ジャヤーナソダ，パツァプュマタクら
を通してチャソドラキールティヘの傾倒という形で現れたものと推察でき
よう。
　さてアティーシャの系統，即ちカダム派とパツァプェマタクを結びつけ
る人物として忘れてはならないのが，シャルワパ・ュソテソタク(Shar
ba pa Yon tan grags 1070－1141）である。彼はドムトォンC'Brom
ston 1005－1064）の弟子ポトワ（Ｐｏ to ba 1031 / 1027－1105）に学び，
ポトワに倣ってアテ４－シャの『菩提道灯論』，「弥勒の五法」を多くの弟
　　　　　絢子に講義した。特に『宝性論』を講義する際，アティーシャとナクツォの
訳を用い，弟子の中にゴクの訳を用いるものがあったので叱責したが，そ
の後自らもゴクの訳に拠るようになったといり記事が『青史』に見られる
　　　　　　　　　　　叫(Deb cal4bf. BA271f)。彼はパツァプを後援し，中観の論書にもよく
通じていたらしい。彼はパツァプと同じ家系に属していたということであ
助
る。おそらく彼はアティーシャ流の中観と新しく紹介されたチャソドラキ
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－ルティの中観との思想内容の相違を吟味することなく，後者の流布に努
めたのであろう。この傾向がその後も長く続いたのではないかと考えられ
る。大雑把に言えぼ，（外界の）畢竟無，（法界の）実在，反論理学（帰謬
論証）の３つ，即ち①②③が一体となって当時の中観思想を形成していた
のである。
３　ツォンカパの『菩提道次第大論』に批判された中観説の担い手
　Ａ，Ｂの両学説は内容的に見るならば，畢竟無を説いた摩詞毎に連なる
ものであるが，それが反自立論証の装いをもってチャソドラキールィの学
説として宣揚されていたのがツォソカパの時代ではなかったかと思われる。
これらに対するツォソカパの批判に関しては，松本氏の考察（松木３）を
参照されたい。ここでは上記のジャムヤソシェーパの記述との照合を示そ
う。
　ジャムヤソシェーパによると，AIの説は『菩提道次第大論』中，「〔正
理の〕否定対象の確定の範囲が広すぎることを否定する(dgag bya ngos
Mzin ha cang khyab ches pa dgag ｐａ）」というm(LR347a6―386a6)
において批判，排斥されているという。これは「勝義において生起を否定
する正理によって言説においても生起を否定してしまう」という解釈で。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叫因果関係をも否定してしまう結果となる点で否定の範囲が過大なのである。
この説の担い手をツォソカパは「今日中観の義を語ると自認する大部分の
者（da lta dbu ma'i don smra bar ･dod pa phal mo Che)」（LR
347a6f)とし，自らの同時代人を意図している。その説によれば言説にお
いて生起が量によって成立することも否定されるので（LR347b4－6），Ａ
のみならずＢの考えも含んでおり，中観派と称する大部分の者がツォソカ
パの時代に｡このＡ，Ｂの思想を担っていたことが知られる。
　Ｂの中観説については，『菩提道次第大論』中，特に自立論証，帰謬論
証の意味を考察する箇所で，誤った見解として論駁される(LR404b3―
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419al) 4つめ説の中に見出だされる。その４つとは次の如くである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
ａ　ジャヤーナソダの説（LR404b5－406a1）
　　　〔主張〕量によって成立している三相(tshul gsum, trirupa)をも
　　　つ証因(rtags, liぬｇａ）によって論証をなさず，世間に承認された
　　　のみの三相によって否定をなすのが帰謬の方法である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帥ｂ ジャヤーナソダの弟子の翻訳官たちの説(LR406al―407a2)
　　　〔主張〕中観〔帰謬〕派においては自ら主張命題（ｄａｍ bca')は立
　　　てず，他の説を排斥するのみが帰謬の方法である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　細ｃ 現在中観帰謬派と自認する者達の説(LR407a2―407b6)
　　　〔主張〕帰謬派に｡は主張（ｄａｍ bca', mkhas len).自説(rang
　　　lugs)は全く無い。
　ｄ　昔の中観派で，チャソドラキールテパこ従うチペットのある学者の
　　　　　　　　　　　叫説(LR407b&-408a3)
　　　〔主張〕自らの哲学的立場Cphyogs),それを証明する〔自相によっ
　　　て成立する〕量は言説として承認されるが，正理の考察に耐える事
　　　物の力によって機能している量(dngos po stobs zhugs kyi
　　　tshad ma)は承認できない。
　ここにジャヤーナソダ批判がなされるということは，ツォソカパがチャ
ソドラキールティの註釈者であった彼を必ずしも評価していないことを窺
わせる。この説は『大学説』のＢ３の主張と共通する考えに基づくと思わ
れる。即ち，量に｡よって成立するもの＝勝義として成立するもの，という
理解である。「世間によって承認されたもの」とはその反対概念である。
しかしながらツォソカパにとっては，量によってものの自相が成立するな
らば，それは勝義有となるが，言説有である生起等は量によって成立する
のであり，世間によって承認されたものと量によって成立するものとは矛
　　　叫盾しない。ｂの説は，ジャムヤソシェーパによってチャソツォソ，ギャマ
ルワに帰せられたB1の説に相当する。彼は『菩提道次第大論』に対す
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る注記において(LRmchan237a4)「ジャヤーナソダの弟子の翻訳官」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叫とはク翻訳官ドデバルのことである，と記している。いずれに｡せよジャヤ
ーナソダの系統に帰すことはできよう。ｃはＢ２に相当し，前に述べたツ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱ォソカパと同時代の中観派の人々の説に内容的には等しい。ｄのみはジャ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　匈ムヤソシェーパの『大学説』には述べられていない。この説は帰謬派にお
いても主張，量による論証を認める点で他の説とは大きく異なっており，
なぜこれが正しくないかというと「言説において自相がある」，「中観派と
実在論者両方にとって成立するような〔自相によって成立する〕三相をも
つ証因」をチャソドラキールティは承認しないからである（LR418b4－6）。
つまり自立論証を認める結果になっているので誤りとされるのである。従
ってＡ，Ｂの中に含めるのは適切ではないと判断されたのであろう。
　Ａの畢竟無に｡つながる言説に｡おける生起をも否定する断見と，Ｂの中観
派には主張はないとする見解は根本的には一つであり，「中観派は否定の
みをなす」，「勝義の真実は有無等の一切の辺を離れ，一切の言語表現を超
えている」という考えがその根底に｡ある，という結論を，ツォソカパの議
論を通して松本氏は導き出している（松本３参照）。その思想を氏は，　１｡
ラムパの用語を借りて「離辺中観説(mtha' bral la dbu mar smra
ｂａ）」と名付けるが，そのコラムパが自説「離辺中観説」の相承系譜を語
るとき，パツァプ・ニマタクを創始者とし，タソサクパ，マチャ・チャソ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲ツォソ，カダム派のゴク・ロデソシェーラプなどの名を挙げているのは，
Ａ，Ｂの中観説の担い手として推測された人々と一致している，そこでこ
の人々の関係を再確認しよう。
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ま　と　め
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　　　Gangs pa She'u、 'Khyung Rin chen rMa bya Byang ｙｅ･/　Thaiis saar pa
1100　　jGya dinar P*-n:　　　　　　　　　　　　　ﾌ/゛
　　　　　　　　　Phya ｐａ（1109-1169）　　　　　　･’
1150　　　　　　　　　　　　Ｌ一一一一゛tMb bya Byaag ｌ;;･tsonC?-1185）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　－は師弟関係、…は思想的傾向を表す
　チベットに｡このゲルク派によって「誤った中観説」とされる思想を広め
るのに貢献したのはこれらの人々であり，これにカギュ派の系統をも加え
ることができるであろう。アティーシャが持っていた虚無主義的な中観は，
その背後に法性の実在を承認するという点では，容易に常見ともなりうる。
このタイプが中観を自認するタソトラ仏教となり，チョナソ派ともなるの
である。そしてこれがパツァプとジャヤーナソダが紹介したチャソドラキ
ールテ４の帰謬論証と結びついて，反論理学の傾向ともなり，主張をもた
ない量を認めない中観説となって，チベットに広まったと考えられる。こ
れがツォソカパ当時まで帰謬派の学説であると理解されていたのである。
チベットではアテーシャは帰謬派に従ったと考えられるのが一般であるが，
それはこりした後の時代の傾向による判断であろう。ツォソカパは次のよ
うに述べている。
　　　「〔チベットでは〕チョモチェソポ〔アティーシャ〕が師チ々ソドラ
　　キールティの学説を主となさったと思われること(gtso bor mdzad
　　par snang ｂａ）に従って，この〔中観の〕教えについての最勝の祖
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　　師たち(bia ma gong ma chen po mams)もその学説を主とした
　　　　　　　　　　　　細のである。」CLR343a5)
　　「思われる(snang ｂａ）」という語を付けている所にひょっとするとツ
ォソカパの疑いを読み取ることはできるかもしれない。一方, A, Bの中
観説の根源としてならば，これは当たっているだろう。多くの祖師たちが
それに倣ったからである。
　パツァプ・ニマタクはチャソドラキールティの論書を翻訳したという功
績に加え，「路辺中観説」の創始者ともされているが，彼自身の思想につ
いては知ることはできない。タソサクパ，マチャ・チャソツォソ，ギャマ
ルワについても同様であ
r。ジャムヤンシェーパが実際に彼等の著作を読
んでいたのか，ただ伝承に従ってその名前を挙げたのかも定かではない。
ただパツァプに関して，彼を擁護し，この「誤った中観説」の系譜から外
そうとしているのは注目すべきである（訳文参照）。ジャムヤソシェーパは
アティーシャについても批判的に語ることはなく，『思択槌論』の名は挙
げても著者をジャヤーナソダとは特定しておらず，『人中論註釈』にはと
くに言及しない。この辺に或いは，チベットに中観説を根付かせた貢献者
であり既にゲルク派においても尊敬を得て評価が定まっている人には触れ
ずに，その後継者を悪者にしておこうという意図がなかったかと疑うのは
考えすぎであろうか。ジャムヤソシェーパにとって，彼の時代にとって，
彼等は既に500年以上も前の人間である。彼等について云々するよりも，
ジャムヤソシェーパの狙いはタクツァソパなどのサキャ派の中観論者から
のツォソカパ批判の論駁であり，師ツォソカパと自分達ゲルク派が，イン
ドから伝わった正しい中編説の担い予であることを証明することであった。
もしそれを伝えたとされる人々に既に誤りがあったと言えば，ゲルク派内
部にも混乱を招きかねない。誤りは常に「悪い弟子たち」のせいである。
しかしながらこの『大学説』で彼が挙げた「誤った中観説」の担い手達の
名前から，我々はその思想の元がどこにあったか推察することはできるの
　　　　　　　　　　　　　ゲルク派より見たF誤った中観説」の担い手たち　167
である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1990年９月
　注
　（1）タクツァンパ，コラムパ，シャーキャチョクデソのツォソカパ批判とその中観
　　思想については袴谷4,205―207,松本1. 2, 3,四津谷の各論文を参照。
　(2) Seyfort Ruegg 2,231, n. 72ではジャムヤンシェーパが名を挙げるマチャ・チ
　　ャソチュプツォソド' ff (rMa bya Byang chub brtson grus ?－1185）の『中
　　論頌註釈J dBu ma rtsa ba shesΓab kyi 'grelか2 'thadかz ’irgyan Z･α
　　(reprinted at Rumtheg 1975）が参照されているが，筆者未見である。
　（3）また木村60参照。
　（4）上山32参照。
　（5）カギュ派の系統と「大印契」の教義については，山口2,239―244.山口3,64―
　　70，立川２，３を参照のこと。サキャパソディタ(Sakya Ｐａりdita, 1182―1251）
　　がこのようなカギュ派の大印契を摩阿哲の説と同じだとして批判していることが
　　山口3,80,立川3, 185―186に指摘されている。ジャムヤソシェーパも，彼の
　　『三律儀細別』（ｓ£）回り'sum r必?μ）から次の言葉を引用する。
　　　「今日の大印契と中国の学説の大究竟に,下降(yas babs)と上昇(mas 'dzeg)
　　　の２つと，漸なるもの(rim gyis pa）と頓なるもの(cig car ba）と名付け
　　　られ翻訳された〔修行方法の名称〕以外に，意味内容（ｄｏｎ）に差異は無い」
　　　(Grub Chen 18a6―19al)
　（6）吉水1.14―17参照。
　（7）同11―13参照。
　(8) r子宮の十経」については袴谷５参照。
　(9) Seyfort Ruegg １，下田，山口１，山口2,257―263,山口3.86―93,袴谷４
　　など参照。
　帥　インド゛・チペットにおける帰謬派の系譜全体については稲葉，佐藤，立川１，
　　羽田野，原田各論文参照。
　㈲　原田294参照。
　㈲　タソサク寺の地理的位置については筆者には不明である。
叫　原田294参照。
　㈲『青史釦こは「チャパが死んで17年たってマチャ・チャソツォソが死んだ」
　　(Deb chala6)とあり, BA329,4―5に‘‘When Phya･pa was seventeen rMa-
　　bya Byan-chub brtson-grus died” と訳すのは正しくない。山口la, 72には没
　　年n85とされている。
　㈲　原田294参照。
　㈲　Tsig gsα/ stong thunとは，『明勿論』（7）ｒａｓａｎｎａｂａｄａ）の特定の箇所，
　　即ち第１章において四生を否定し，不生を説き，それに付随して中観派の論証，
　　量（pｒａｍ恥ａ）の問題を論じた部分を意味している可能性がある。ケードゥプジ
　　ェ(mKhas　grub rje 1385－1438）は『有能者開眼』の中でdBtc ｍαがｓα
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　Z’α’i"grel pa Tshig gsal ｇがmtha' bzhi'i sky･ｇ＆z 'gog≒卸’i　ｓf。,l!7
　tkunという章を立て，その箇所に対する註釈をなしている（KM 235bl―251
　b6）。またジャムヤソシェーパの著書である『明勿論要約・量の解説』Tshig
　gsal ston!μhun£μりlam bshad zah ｒｇμzskun gsal tskad ma' i 'od
　^rg.μ'bar ba skal b･zang ａが司「がmun gsal (Tshig)は，その題名の
　通り，『明勿論』の同一箇所を解説しながら，中級帰謬派の量の設定を明らかに
　しようというものである。
如　Seyfort Ruegg 2,229, n. 65参照。
叫　江島248参照。
《19　Seyfort Ruegg ２,23a n.70参照。
匈　アティーシャの思想については，山口2,225―230.袴谷3.131―133など参照。
脚『大乗荘蔵経論』「Ｍ油心･anasiitralantkara」『中辺分別論』「Ｍ?りzzﾀz-
　ZaiゐＭｇα」『宝性論』CRatnagotrat･fZ･hdga＼『法法性分別請』CDharmadha-
　rmatavibhaiμz」『現観荘厳論』CAbhisamaydlaﾀ?４ｉ「α」の５つ。この５つの
　請書の学習がアティーシャの影響下のカダム派において確立したといわれる。袴
　谷3.133―134参照。また弥勒の五法とチベヅトにおけるその研究に関しては袴谷
　２参照。
如　ＢＡはこれを「今日ではShar gsum　と綴る」として『根水中論頌』，『人中
　論』，『四百論』の３文献を指すとしている（ＢＡ75．14－17）。筆者にはその根拠
　はわからないのだが，もしshar gsum と綴るならば，それは「自立論証派の東
　方の三師(rang rgyud shar gsum)」，即ちジュニャーナガルバ(Jiianagarb･
　ha).シャーソタラクシタ(Santaraksita),カマラシーラ(Kamalasila)の三
　師とその著作『二諦論』(Satyadvayavibhanga),『中観荘厳論』(Madhyama･
　kalamkara).『中観光明治』( Madhy amak aloka)をも指しうる（蔵漢大辞
　典，袴谷1,10,袴谷3.130など参照）。後者の方が「弥勒の五法」と共にカダム派
　の系統で学ばれた可能性は大きいのではないだろうか。
脚　山口3,66―67参照。
脚　山口2,225―230.江島246―247,袴谷3,131―133参照。
脚羽田野124注脚，山口3,60参照。
脚　羽田野109参照。
匈　羽田野124注陣診照。
脚　長尾119―122,松本3,239―241和訳参照。
佃　長尾230―232 Cその論駁238―239)和訳, Seyfort Ruegg 2.228参照。
叫　長尾232―234 Cその論駁239―241)和訳, Seyfort Ruegg 2,228参照。
斡　長尾235―237 (その論駁241－260）和訳，松本3.246^248参照。
匈　長尾237―238 Cその論駁260), Seyfort Ruegg 2.229参照。
匈　松本3,252―253参照。
叫　Seyfort Ruegg ２,228,229. n.65参照。
叫　松本3,246―247参照。
佃『菩提道次第大論』注記には「昔のパツァプの後継者マチャなどの説」とある
??????
???
???
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CLRmchan240b5)。ゼイフォルトリレエッダ氏は，このマチャが上述のB1の担
い手マチャ・チャソツォソと同一であるとするのはその主張内容からして食い違
いがあるの七，他のマチャである可能性を指摘している。パツァプの四大弟子の
一人であるマチャー･チャシチュプイエシエ(rMa bya Byang chub ye shesj
を指す可能性はある。Seyfort Ruegg 2,230, n.68参照。
　松本3,233―234参照。
　長尾U1参照。
　但しチャソツォンの『中論頌註釈』は現存し，出版もあるようである。注（2）参
照。
Tn：　ジヤムヤンシェーパ『大学説』より「誤った中観説」
　部分和訳
定本
参考
タシキル版（Ｋ:bKra shis 'khyil 29aか31a6)
デプソゴマン版（Ｂ:'Bras spungs sgo mang 22b6-24bl)
　＜Ａ　二諦を認めず，断見を説＜もの〉　　　　　　　　　　　，
　Ａ１　またタソサクパ(Thang sag ｐａ）などが，『菩提道次第大論』
より「否定対象の範囲が過大であること(dgag bya khyab ches ｐａ）」
　　　　　　　　（l）が論駁された箇所の〔誤った主張〕通りに，「一切法は勝義として成立し
ないという〔ときの〕“勝義（ｄｏｎｄａｍ）”という限定(khyad par)を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）つけるのは自立論証派の学説であって，それは正しくない」と説いたのは，
言説においても一切法が無いと主張することであり，
Ａ２　ある大仏教者達(bstan 'dzin chen po la ｌａ）は，「勝義諦があ
るならば,正理知(rigs shes)の〔考察によって〕得られる対象(rnyed
don)であり，それであるならば〔勝義諦は〕考察に耐えるものとなる」
と考えて，〔正理知の考察に耐えるものは実在であるので〕勝義諦を所知
??????????
　Cf.LR347a6―386a6 （長尾119―193).誤った主張は347a6―348blに示される。
　ＬＲに「生起の否定に際しては勝義といり限定もつけるべきではない。なぜな
らば『明句論』より勝義の限定をつけることが否定されたからである(cf.PP25
―30,丹治20―25)。（中略）否定対象に勝義の限定をつけるのは自立論証派の学
説である」(LR348a5―348bl)と誤った解釈が示される。勝義の限定語について
の議論は400a6―404a5に詳しい。
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　　　　　　　　　　(3)(shes bya)とは認めず，
Ａ３　またあるタソサクパの後継者は，分別め側に有るということ(rtog-
ngor yod ｐａ）と言説として有るということ(tha snyad du yod pa）
は同じ意味だと考えて，二諦は言説としては有るけれども，そのことによ
って〔二諦が〕有る〔という言語表現を〕用いることはできないので，有
るとは認めない。
　(29bl)これらの〔主張〕は一般に中観の学説でもなく，特に一切の辺
を離れたチャソドラキールティの学説でもない。なぜならば断見に陥って
いるからであり，あなた達はあらゆる悪見を否定するものである縁起すら
も否定しでしまっているが，ナーガールジュナ父子によってそれ〔こそ〕
が主要なものとして説かれたからである。即ち『根本中論』より，
　　　「空性が妥当するところにすべては妥当し，空性が妥当しないところ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）（5）にすべては妥当しない（mi rung 'gyur)。」と言われ，
　　『廻評論』からも。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　匈「この空性が存在する(stong nyid ’disrid pa）ところに一切の対
　　象は存在する。空性が存在しえないところには何も存在しえない。空
?????? ?
???
　　　　　　　　　（7）　　　　　　　　　　　　　　㈲性と縁起とは（ｄａｎｇ）中観の道において一義であると」と言われ，
この主張もツォソカパはその著書の中でしばしば批判している。吉水２参照。
rung mi 'gyur Ｄ
MK24―14 (MK35, PP500,4f･.D3824,15a4, P5224, 18a2)
sarvar!ｌca yujyate tasya sunyata yasya yujyate /
sarvam na yuiyate tasya sunyam yasya na yujyateが
Cf.LR349b6―350al (長尾124)
stong pa nyid srid pa Ｄ Ｐ
dag Ｄ Ｐ
VV70,礼拝渇ab (Johnston84f., D3828, 29a5f., P5228 33b7f., Bhattacha-
ryal37f･，梶山183f･）
　prabhavati sunyateyam yasya prabhavanti tasya sarrarthih /
　prabhavati na tasya kimcin na prabharati sunyata yasya//
　yah　sunyatai!l　pratityasamutpadai!1 madhyamam pratipadam ca /
　ekarthaiji nijagada ｐｒａりamatnitarn apratimabuddhamが
　サンスクリットに従った訳帥は「この空性がすっかり感得される人にはすべて
の対象が感得される云々」となろうか。Bhattacharyal37,8ff. 1,梶山183参照。
Cf.LR350b4 (長尾126)
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『六十頌如理論』より，
　「依存して〔生じた〕諸事物は水に映った月の如く，真実Cyang
　dag)でもなく誤謬(log)でもないと認める者たちは見によって
　　C8a)　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）帥(ltas)心が奪われることはない（mi ･phrog)。」と言われ，
　　『明勿論』からも。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　如「我々は虚無論者ではない。我々は有無（ｙｏｄ pa med ｐａ）の二つ
　　を語ることを否定して，涅槃の城へ赴く無二の道を照らすのである。
　　我々は行為，作者，結果などが無いと言うのではない。それでは何か
　　　　　　　　　　　　　　　　　叫と言うならば，それらはCdi dag)無自性であると〔我々は〕設定
　　　　　　　　叫するのである。」
　と明らかに説かれているが故にである。これら〔タソサクパなどのの主
張〕が正しくないあり方と聖者父子とその偉大なる後継者たちの学説では
ないあり方などは，詳しく２つの〔大小の〕『菩提道次第論』と（30a1）
　　　　　伺『有能者開眼』などに｡基づいて知るべきである。そして〔これらは〕大翻
訳者パツァプリソポチエ（Ｐａ tshab lo Chen rin po che)のご主張で
は全くない。なぜならば，善知識シャルワ（dGe bshes Shar
温）の質問
に対する返事に，基体（ｇｚhi＝有法）に二諦が，道（修習）には二資糧
(8a) bltasＤＰ
(9) n‘1iphrogs ＤＰ
㈲　YS45 (D3825,22a3.P5225.24b2f･，LindtnerlUf。瓜生津73）
　　Cf.LR351al (長尾127), KM148a5f.
刺》yod pa dang med pa ＤＰ
叫　etad pp
㈲　PP329,13ff. CTNP222, D3860.109a7f。P5260,125a8ffべ）
　　na vayam nastikal;!/［astitvalnastitvadvayavadanirasena　tu　vayam
　nirvaりapuragaminam　advayapatham　vidyotayamah　(abhidyotayamah
　R) /na ca［vayam　Ｒ］karmakartrphaladika印　nastiti　brumah　kir!1
　tarhi nihsvabhavam etad iti vyavasthapayamah /
　Cf.LR356b5f. (長尾139)
㈲　KM145b4―156b5, SeｖfortRuyfort Ruegg2. 215-227参照。ここにも『菩
　提道次第大論』におけるのとほぼ同じ議論を見ることができる。
㈲　Shar ba pa Yon tan grags（1070―1141),木稿I－2参照。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　呻(tshogs gnyis)と方便と般若の２つが，果には二身が必要であると正
　　　　　　　　　　　　　　　　如しくお説きになっているからである。
＜Ｂ　帰謬派に自らの主張，学説は無く，量によって成立するものはない
と説＜もの〉
Ｂ１　またチャソツォソ(Bvang brtson)とカソニェソ・カソ・ギャマ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　軸ル(Gangs gnyan Gangs rGya dmar)など，『根本中論』とその註釈
について偏った〔理解を〕したものたち（dbｕ ma rtsa 'grel la phyogs
　　　　　　　　　　一
rgyugs byed pa dag)は言う。
　　「『廻評論』より『もし私に何らかの主張（ｄａｍ bcaOがあるならば，
　　それによってその過失が私にあるであろう。〔しかし〕私には主張は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伺無いのだから，私にはまさに過失はない』とお説きになっているので
　　　　　　　　㈹(gsungs pas) ,中観派には自らの哲学的立場(phyogs),承認すべ
　　きものである見解(khas blangs rgyu'i lta ｂａ）は何も無く，ま
　　さにそのことによって（ｄｅ nyid kyis)論証をなす量も無く，対論
　　者における(gzhan gcig tｕ）有無のすべての辺（ｙod med kyi
㈲　Cf .LR348b4f .:「勝れた乗はよって歩む所化の者たちが，果の段階において殊
　勝なる法身(chos sku. dharmakaya)と殊勝なる色身(gzugs s'ku. rupaka-
　ｙａ）の２つを得るのは，道の段階で前に.説明した通り，方便と般若を少しも離れ
　ない福徳(bsod nams, puりｙａ）と智慧（ｙｅshes, jnana)の無量の資糧を積
　んだことによるのである」???
　Cf.Seyfort Ruegg^ 2, 228
　Sa gnyan Gangs rGya dmar Ｂ
　phyogs rgyugs は方向の部分，あるいは限られた方向，方向を限ることと理
解できるので，このように訳した。ゼイフォルトリレコ=･ッグ氏はwho had only
　ａpartial familiarity with the basic text　and the explication of　the
　Madhyamaka　と訳しているが，そこに示された原文はdbu ma rtsa grel
　phyogs byed pa となっている(Seyfort Ruegg 2,230)。
匈　VV29 (Johnston 61,D3828,28al, P5228,32alf･, Bhattacharyall3,梶山157)
　　yadi kacana pratijna syan me tata ｅ§ａme bhaved dosa!l /
　　nasti ca mama pratijna tasman naivasti me dosalリ
　　Cf.LR407a4 (長尾235)
叫　gsungs Ｂ (pas欠）
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mtha' thams cad)の自己矛盾(nang 'gal)を帰謬論証(thai
'gyur)によって否定するのである，というふうに語る仕方は，『明
勿論』の多くの教説と諸々の『中観の要約』CdBu ma'i stong
thun dag)より説かれた通りであご。
　彼等と
　　　　　　　　　　　　叫Ｂ２ 間(bar skabs kyi)の，『菩提道次第論』より説かれた自説(rang-
lugs)は無いと主張するもの，
　　　　　　　　叫Ｂ３ また(dang)量によって成立するものは無いと主張するものも
　　　　　　　　　　　　　　　　如『菩提道次第論』より説かれているが，〔これら〕諸々〔の人々〕と，
Ｂ４　『思択槌論』の根本頌と註釈(rTog ge tho ba rtsa 'grel)に依
存して，量の名称，意味(ming don)などいずれも認められないと主張
　　　軸する屯のなども，中観派として正しくない。なぜならば辺に陥っているか
らである。
???
　yod med kyis mtha' thams cad Ｂ
　　『中論』の要点をまとめたものをこう呼ぶのであろうか。Ｉ法師参照。
　例えばr明勿論』第１章の自立論証批判に際して，チャンドラキールティはこ
の『廻評論』29謁を引用し，中観者が自立論証を立てるべきではない根拠として
いるCPP16,丹治13）。
呻　bar skabsの意味については明らかではないが，ここでは『菩提道次第大倫』
　で，この主張（ｃに相当）が置かれた位置を示すのではないかと考えられる。第
　４ｄはジャムヤンシェーパによってここでは言及されていないが，Ｂ１は第２ｂ
　に相当するので，それと第４ｄの間という意味である。あるいはまた時間的な間
　と解することも可能かもしれない。つまりチャンツォソなどの時代とは時間的に
　間のあるツォソカパの時代に出た説，ということで，『菩提道次第大倫』でｃの
　担い手を「今日中観帰謬派と自認する者たち」と記述することによる。
叫　dangはＢによる。Ｋには欠。
匈　ｃ（Ｂ２）に対する論駁，あるいはＡＤこ関する「否定対象の範囲が過大であ
　る過失」においてこの問題も議論されている。特に「量によって成立するかしな
　いかを考えて否定しても論駁されない」(LR367b6-~380a6,長尾159－180）項に
　おける議論参照。
叫　ジャムヤソシェーパは『明勿論要約・量の解説』のタクツァソパ批判において
　チャソドラキールティの学説によって量の名称(tha snyad),意味（ｄｏｎ）は認
　められることを論じている（例えばTshig2b5f.参照）。
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　これらは〔次の故に〕認められないのである。即ち，中観派に自説
(rang lugs)が無いならば，あなたのそれは中観派の学説ではないことに
なるので，それ以外の〔他派の〕学説となろう。そうであるならばそれ
（他派の学説）はまた（30b1）認められない。４つの主張命題(dam bca'
四句）を立てて，それを論証すると〔中観派では〕説くのだから，主張命
題がないという事も正しくない。主張命題と承認(khas len)は無いは
ずである，ということについて承認と主張の仕方（’dod tshul)を非常に。
たくさんお説きになっているからである。即ち『廻評論』より，
　　　「言説を認めずに(blang bar),我々は説明するのではな「ヽ。」と言
　　われ，
　　『六十頌如理論』より。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　斡「それと同様に賢者たちも幻が作り出したが如き滅をお認めになる。」
　また，
　　　「依存して〔生じた〕諸事物は水に映った月の如く，真実でもなく誤
　　　　　　　　　　　　　　匈謬でもない（ｌｏｇmin ｐａ）と認める者たちは見よって心が奪われる
　　　　　　　帥ことはない。」
　と言われ，『出世間讃』より，
　　「何であれ原因から生じたものは，それ（原因）無くしては存在しな
　　いのであるから，まさに影像と等しいものであると，なぜ明らかに認
???
blangs par Ｄ Ｐ
VV28cd (Johnston 60,D3828,27b7f, P5228,32al, Bhattacharyalll,梶山156)
athava sadhyasamo 'yam hetur na hi vidyate dhvaneh satta /
saitivyavaharam ca varam nanabhynpacainya kathayamatり
Cf.LR418al (長尾257), KMU8a4
似　YS7cd (D3825,20b5, P5225,23al. LindtnerlO4f.瓜生津26）
　　Cf.LR418a2 (長尾257), KM148a4
匈ｍｉｎ par 29b4, Ｄ Ｐ，Cf.前出(29a4)
m YS45.前出（10）
　　Cf.LR418a2―3 (長尾258）
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　　　　　　　　　糾められないだろうか。」と，
　「この受(tshor ba）もまた自性によって存在するのではないと
　　　　　　　C34a)　　　　　　　　〔34b〕　　　　　　　　　紬（ｙｏｄpa min par)あなたは（khｙod kyis)ご主張になる（bｙhed）。」
と。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C35a)「〔作者と行為は〕互いに依存じているもの(ltos ｐａ）として成立す
　　　　　　　　　　　　　　　　匈るとあなたはご主張になったのです。」
「滅しない〔原因〕から〔結果は生じ〕ない。〔それは〕夢に等しい
　　　　　　　　　　　　　匈とあなたご自身ご主張になる。」と。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　細「何であれ縁起して生じるものこそをあなたは空だ(stong)とご主
　　　一
張になる。」と言われ，『人中論自註』より，
「賢者たちは，この立場(phyogs)を過失無く利益あるものである
と考えて，疑いなく承認したのである(khas blangs par bya'o)
如幼。」と，
㈲　LS4 (P2012.79a8f･）
　　Cf.LR418a3 (長尾258), KM148a5f.
(34a) yod pa med par Ｐ
(34b) khyod nyid P
帥　LS6cd (P2012,79b2f･）
　　Cf.LR418a4 (長尾258)
(35a)bltos pa Ｐ
叫　LS8cd CP2012,79b4)
　　Cf.LR418a5 (長尾259)
匈　LS15cd (P2012,80al)
　　Cf.LR418a5f. (長尾259)
佃　Ｂに,よる:stodＫ
叫　LS20ab (P2012,80a4f)
　　Cf.LR351a3.418a6 (長尾259)
4（l　khasblang bar bya'o MABh.D
㈲　MABh279,19^280,2 (D3862,306blf.)
　　Cf.LR418a6―418bl (長尾259), KM148b5
徊　Ｂzhes dang //!･こよる。
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　　　　　帥　　　　　　　　　　軸　　　　　　　　　凶「我々の(gi)立場においては〔世間の〕一切の(thams cad)言説
　が新ぜられるという結果に陥ることにはならない。対論者(pha rol
　　卿pas)によってもこのことは承認されるはず(blangs par bya bar
　　　如　　　軸’ｏｓｐａ）である。」と言われ，
C31al)また『明勿論』より，
　「これを縁とすることのみによって世俗を承認するのであって(kun
rdzob khas Ien gyis).四C句の〕命題(phyogs bｚhi）を承認す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49a）叫ることによるのではない(khas blang ba'i sgo na min ｎｏ 。」
と言われ，『六十領知理論註釈』からも，
　「〔それは〕次のようである。即ち，互いに依存しているものは(phan
　　　　　　　　　　励　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徊tshun Itos pa dag)自性として(rang bzhin gyis)不生不滅であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叫る，と言われるまさにこのことがCdi nyid ni）縁起生であり，こ
　　　　（53a）れがCdi ni）空性について語る人々が主張することに他ならないの
　　　　　　　　　　　細細である（’ｄｏｄpa kho na'o)。」
　　C53a)Cdi 性について語る人々が主張することに他ならないの
M gis Ｂ
叫　jig rten gyi MABh, D
帥　MABh,Dには欠ける。
㈲　pha rol pos B.MABh.D
6力　blang bar bya ’ｏｓpa MABh,D
㈲　MABh277,16ff. CD3862.305b6)
　　Cf. LR418blf. （長尾259), KMl48b6
秘9　kun rdzob grub par khas len gyi Ｄ Ｐ
{43a) khas blangs pa*i sgo nas ni ma yin te Ｄ Ｐ
叫　PP54, llf. CD3860,18b2, P5260,20blf･）
　　idai!pipratyayatamatreりａ　samvrteh　siddhir　abhyupagamyate / na　tu
　　paksacatus tayabhyupamamena
　　Cf.KM148bl
㈱　gcig la gcig ltos pa gzhan Ｄ Ｐ
叫　ngo bo nyid kyis Ｄ Ｐ
叫　gang yin pa de Ｄ Ｐ
(5:k) de nyid Ｐ
㈱　'dod do Ｄ Ｐ
R YSV D3864,3a2f･, P5265,3b2 （瓜生津10）
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　と言われ，『仏護註』(Buddhapalita)からは。
　　　　　　　　　叫　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　勁叫「次のように〔師は〕縁起生を示してご主張になる(bzhed ｐａ）」と
　言われ，
『六十頌如理論註釈』から，
　「世界Cgro ｂａ）は幻の如く顕現する，と〔27頌で〕説かれたこの
　　　　　　　　　　　　　　　　叫ことを(zhes gang gsungs pa ｄｅ）賢者たちは疑いを捨ててCthe
　　　　　　　　　叫　　　　　　　　　　帥tshom spangs tｅ）信じるべきである。」と，
　「何であれ幻の如くではないようなもの，それは全く存在しないので
　ある，とご意図なさっているのである(gang zhig sgyu ma Ita
　bur mi *gyur ba de yod pa ma yin pa kho ｎａﾀｏsnyam du
　　　　　　抑　　　　　　　　　　　　　　　　　　蜘dgongs sｏ）。これは疑いなくそのように（de ltar)承認されるべき
　　　糾である。」
と言われ，『宝積経』第１章『三律儀品』から，
　「世間に｡おいて存在すると知られているものは，私もあると語る。世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　軸間において無いと知られるものは，私も無いと語るのである。」
と言われることなどと，これを証し(shes byed)として『仏護註』よ
紬
㈲
叫
slob dpon Ｄ Ｐ
gzhed pas Ｄ Ｐ
BMV D3842,158b2,P5242,178b4
’diltar slob dpon rten cing　'brel　par　'byung　ba　rjes　su ston　par
bzhed pas
叫　zhes smos pa gang yin pa de ＤＰ
帥　dogs pa spangs teＤＰ
帥　YSV D3864,20a2,P5265,22b5 (瓜生津58）
聯　sgyu ma lta bur mi 'gyur ba gang yang med　ces　bya ba'i　thatshig
　go Ｄ sgyu ma lta bur ma 'gyur ba Ｐ
帥　ＤＰに欠ける。
叫　YSV D3864,19b3,P5265,22a5 (瓜生津57）
㈱　ブッダパー･リタはこの引用を『宝積経』とは特定していない。同文は筆者が見
　た限りでは，『宝積経』第１章に見出だせない。次の文章の趣意と取ることは可
　能か。
　　ngas ’diskad du 'jig rten ni nga la rgol ｇｙりnga ni 'jig rten dang
178
り，「世尊によっても」から，「それ故，世間の言説がなされるときには，
世間で正しいことと知られていることを世尊はお説きになる，と仰言って
　　　　　　叫いるのである。」と言われるなどのように，〔中観派に主張と承認，立場，
自説があることを説く教証は〕たくさんあるが故に，悪言を吐くなかれ。
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